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RESUMEN

Objetivo: comparar las técnicas de impresién convencional y digital en prétesis fija. Método: revision
sistematica en poblaciéon de 15 articulos cientificos. Resultados y Conclusion: Las impresiones
digitales ofrecen ventajas significativas en precision, eficiencia, comodidad para el paciente e
integracion con sistemas CAD/CAM, especialmente en restauraciones unitarias y protesis parciales
fijas. Sin embargo, las técnicas convencionales siguen siendo necesarias en situaciones clinicas
especificas, como impresiones de tejidos blandos o casos anatémicamente complejos, ademas de
presentar menor barrera de entrada econdémica.

Descriptores: miembros artificiales; implantacion dental; restauracidon dental provisional. (Fuente,
DeCS).

ABSTRACT

Objective: to compare conventional and digital impression techniques in fixed prostheses. Method:
systematic review of 15 scientific articles. Results and Conclusion: Digital impressions offer
significant advantages in terms of precision, efficiency, patient comfort and integration with CAD/CAM
systems, especially in single-unit restorations and fixed partial dentures. However, conventional
techniques are still necessary in specific clinical situations, such as soft tissue impressions or
anatomically complex cases, as well as presenting a lower economic barrier to entry.

Descriptors: artificial limbs; dental implantation; dental restoration temporary. (Source, DeCS).
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INTRODUCCION

Tradicionalmente, las técnicas de impresidn convencional han sido el estandar en
la practica odontolégica, utilizando materiales como siliconas de adicion y poliéteres
para capturar los detalles anatémicos necesarios. Sin embargo, con el avance de la
tecnologia digital, las impresiones digitales han emergido como una alternativa

innovadora que promete superar las limitaciones de las técnicas tradicionales (1, 2).

Las impresiones digitales, realizadas mediante escaneres intraorales, ofrecen
multiples ventajas, como la eliminacién de pasos intermedios (vaciado de modelos),
una mayor comodidad para el paciente y la integraciéon directa con sistemas
CAD/CAM para el disefio y fabricacion de protesis. Estas caracteristicas han llevado
a un aumento en su adopcion en la practica clinica, especialmente en casos de

restauraciones complejas y multiples (1, 4, 8).

Sin embargo, las técnicas convencionales podrian estar siendo utilizadas debido a
su costo inicial mas bajo y su eficacia comprobada en situaciones clinicas
especificas (3, 5, 13). Por lo tanto, a pesar de los avances tecnoldgicos, persisten
interrogantes sobre la superioridad de las impresiones digitales frente a las
convencionales en términos de precision, exactitud, reproducibilidad y eficiencia (1,
3,6,7).

El objetivo de esta revisidbn es comparar las técnicas de impresion convencional y

digital en prétesis fija.
METODO

Revision sistematica segun el protocolo Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and Meta-Analyses (PRISMA).

Se consultaron 18 articulos cientificos. La busqueda se llevé a cabo en las bases
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de datos electronicas PubMed, Scopus, Web of Science y Cochrane Library,
abarcando publicaciones desde el afo 2010 hasta 2023. Se utilizaron términos
MeSH y palabras clave relacionadas con las técnicas de impresion convencional y

digital en prétesis fija, incluyendo: “digital impressions,” “conventional impressions,”

accuracy,

“fixed prosthodontics, trueness,” “precision,” y “systematic review.” Los
términos se combinaron mediante operadores booleanos (AND y OR) para

maximizar la sensibilidad de la busqueda.

RESULTADOS

Se analizan aspectos como precision, exactitud, eficiencia, reproducibilidad,
impacto clinico, costos, errores comunes, satisfaccion del paciente y aplicaciones

en odontologia digital. Ver tabla 1.

Tabla 1. Técnicas de impresion convencional vs digital en protesis fija.

Tema Impresiéon Convencional Impresion Digital Referencias
Precision Alta precisién, pero depende | Alta precisién, especialmente en | 3, 5, 6, 7, 8,
de la técnica del operador y los | areas pequefas y detalles finos. | 13, 15, 17
materiales utilizados. Menor variabilidad entre
operadores.
Exactitud Puede ser afectada por | Generalmente méas exacta debido | 3, 6, 7, 8, 13,
(Trueness) distorsiones en el material de | a la ausencia de distorsiones | 15, 17
impresion y el vaciado del | materiales.
modelo.
Eficiencia (Tiempo y | Requiere mas tiempo debido a | Mas rapida, ya que elimina pasos | 2, 8, 11, 14
Proceso) los pasos manuales (toma de | como el vaciado y permite
impresion, vaciado, etc.). transferencias digitales
inmediatas.
Reproducibilidad Puede variar entre operadores | Alta reproducibilidad, ya que los | 3,6, 7, 12, 15
y condiciones de trabajo. escaneres digitales reducen la
dependencia del operador.
Impacto en la | Requiere espacio para | Reduce la necesidad de | 1,9, 14
Clinica almacenamiento de modelos | almacenamiento fisico y facilita la
fisicos 'y materiales de | integracion con sistemas
impresion. CAD/CAM.
Costo Inicial Menor costo inicial, pero mayor | Mayor inversion inicial en | 2,8, 12,14
gasto continuo en materiales | escaneres y software, pero
de impresién y modelos. menores costos operativos a
largo plazo.
Adaptabilidad a | Adecuada, pero puede ser | Muy adecuada, especialmente | 4,11, 14, 16
Protesis Fija menos eficiente en casos | para restauraciones complejas y
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complejos o} multiples | multiples, gracias a la precision
restauraciones. digital.
Errores Comunes Distorsién del material, | Errores relacionados con el | 3,6, 12,15

burbujas en el vaciado, y | escaneo (reflejos, areas de dificil
errores en el transporte del | acceso) y software de

modelo. procesamiento.
Satisfaccion del | Puede ser incobmoda debido a | Mayor comodidad para el | 1,2,9, 14
Paciente la manipulacién de materiales | paciente, ya que no requiere

en la boca. materiales de impresion

voluminosos.

Aplicaciones en | Limitada, ya que requiere | Directamente compatible con | 1,4,8,9,18
Odontologia Digital | digitalizaciébn posterior para | sistemas CAD/CAM, facilitando el

integracion con CAD/CAM. disefio y fabricacion de protesis.

Fuente: Autores, 2024.

Segun Mangano et al. (1) y Joda et al. (2), las impresiones digitales han
transformado la odontologia restauradora al proporcionar una mayor precision y
eficiencia en comparacion con las técnicas convencionales. Esto se debe a la
eliminacién de pasos intermedios, como el vaciado de modelos, que pueden
introducir errores dimensionales y comprometer la exactitud del resultado final (3, 6,
7).

Desde el punto de vista del paciente, las impresiones digitales representan una
alternativa mas confortable, al evitar el uso de materiales de impresién voluminosos
que pueden generar incomodidad o reflejo nauseoso (1, 2, 9), estas técnicas
permiten una transferencia inmediata de los datos al laboratorio, lo que reduce
significativamente el tiempo de trabajo clinico y de laboratorio (2, 8, 14). Sin
embargo, las técnicas convencionales continuan siendo una opcién valida en
escenarios clinicos especificos, particularmente en aquellos donde los materiales
de impresién tradicionales han demostrado resultados predecibles y consistentes
(4, 13, 15).

En términos de reproducibilidad y compatibilidad con sistemas CAD/CAM, las
impresiones digitales presentan una ventaja significativa al permitir una mayor
estandarizacion y facilitar la planificacién de tratamientos complejos (1, 4, 8, 9). No

obstante, como advierten Hack y Patzelt (3) y Mangano et al. (1), los escaneres
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intraorales pueden presentar limitaciones en areas de dificil acceso o en casos de
restauraciones multiples extensas, lo que indica la necesidad de una seleccién

cuidadosa de la técnica en funcion de las caracteristicas clinicas del caso.

Por otro lado, la precisién y la exactitud (trueness) de las impresiones digitales han
sido ampliamente documentadas como superiores en comparacion con las técnicas
convencionales, especialmente en restauraciones unitarias y prétesis parciales fijas
(3,5,6,7,11). Sin embargo, estudios como los de Aragén et al. (5) y Papaspyridakos
et al. (8) destacan que la técnica convencional puede ser mas adecuada en casos
donde se requiere una impresion de tejidos blandos o en situaciones clinicas

complejas que involucran multiples factores anatomicos.

En sintesis, aunque las impresiones digitales ofrecen beneficios evidentes en
cuanto a precision, eficiencia y comodidad, las técnicas convencionales mantienen
su relevancia en la practica clinica, especialmente en contextos donde los costos
iniciales o las limitaciones tecnoldgicas representan barreras significativas (2, 12,
14). La eleccidon de la técnica debe basarse en una evaluacion integral de las
necesidades clinicas, las caracteristicas del paciente y los recursos disponibles, tal

como lo sugieren estudios recientes (1, 4, 8, 13).
CONCLUSION

Las impresiones digitales ofrecen ventajas significativas en precision, eficiencia,
comodidad para el paciente e integracion con sistemas CAD/CAM, especialmente
en restauraciones unitarias y protesis parciales fijas. Sin embargo, las técnicas
convencionales siguen siendo necesarias en situaciones clinicas especificas, como
impresiones de tejidos blandos o casos anatdmicamente complejos, ademas de
presentar menor barrera de entrada economica. La seleccidn de la técnica debe
basarse en las necesidades clinicas particulares, las caracteristicas del paciente y

los recursos disponibles, reconociendo que ambas metodologias pueden
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complementarse en la practica odontolégica contemporanea.
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